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Introduction

Plus de 120 sites de migration sont 
répertoriés en France, tant pour les sui-
vis protocolés à long terme que pour 
ceux plus occasionnels et ponctuels (Jaf-
fré et al., 2013). La majorité de ces sites 
concerne des espèces continentales (88 % 
des heures de suivi réalisées) contre 12 % 
pour les espèces pélagiques. La pression 
d’observation est nettement supérieure 
en automne pour le passage postnuptial 
(75 % contre 25 % en prénuptial). La 
répartition des sites sur le territoire fran-
çais reste hétérogène avec des régions 
présentant de nombreux sites de suivi, 
contrastant avec des zones vides de tout 
suivi migratoire (Jaffré et al., 2013). En 
Bretagne, les suivis concernent essentiel-
lement les oiseaux marins, avec quelques 
sites de seawatch suivis plus ou moins 

régulièrement comme le sémaphore de 
Brignogan ou l’île d’Ouessant (Finistère). 
Les îles bretonnes comme Ouessant ou 
Sein sont cependant connues de tous les 
ornithologues comme lieu de halte migra-
toire pour les passereaux à l’automne. En 
Bretagne, seul le site de la Cotentin dans 
la baie de Saint-Brieuc a fait l’objet d’un 
suivi régulier ces dernières années (de 
2010 à 2015). 

La Cotentin : un site d’importance 
régionale

Déjà mis en évidence au début des 
années 1990 (Garoche & Sohier, 1994), le 
couloir migratoire du littoral oriental de la 
baie de Saint-Brieuc fait depuis 2010 l’ob-
jet de suivis automnaux menés de manière 
entièrement bénévoles. Les comptages 
débutent au lever du jour jusqu’en �n de 



LE FOU, n° 93

12 Irène Nègre et al.

matinée en fonction de l’importance du 
�ux comptabilisé, avec des vents de sud 
de force faible à moyenne (Février et al., 
2011). 

Entre 2010 et 2014, près de 400 heures 
d’observation ont permis de comptabiliser 
plus d’un million de migrateurs, le plaçant 
comme le principal site de migration de 
passereaux suivi en Bretagne avec 216 640 
migrateurs dénombrés chaque année 
en moyenne pour environ 80 heures de 
suivi. Le record a été atteint en 2011 avec 
335 048 oiseaux, un total nettement supé-
rieur à la moyenne avec une importante 
pression d’observation. Les effectifs comp-
tabilisés présentent une forte variabilité 
interannuelle (fig. 1), de 107 406 individus 
(2010) à 335 048 (2011). En 2011 et 2012 
à pression d’observation quasiment égale 
(96 et 100 heures de suivi), on constate 
ainsi une nette différence des effectifs 
comptabilisés (Théof & Plestan, 2013). En 
2011, le 29 octobre figure comme journée 

record avec 64 471 migrateurs dénombrés, 
dont une majorité de Pinsons des arbres 
(9 000 individus/heure).

Phénologie de passage

Les premiers passages se font ressentir 
à la �n du mois de septembre (hirondelles, 
Bergeronnette printanière...) L’importance 
du flux progresse ensuite nettement au 
cours du mois d’octobre et le pic de pas-
sage est généralement atteint à la �n du 
mois d’octobre, en moyenne au cours de 
la semaine 44 (fig. 2). Le flux s’essouffle 
ensuite à la �n du mois de novembre. Cette 
phénologie de passage est très similaire aux 
résultats des suivis effectués aux falaises de 
Carolles, avec un pic constaté �n octobre 
(Mathieu Beau�ls, Comm. Pers.). Néan-
moins on constate une variabilité interan-
nuelle des pics de passage (�g. 3), pouvant 
être expliquée par des conditions météoro-
logiques variables durant le mois d’octobre.
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Figure 1. Variabilités interannuelles des effectifs comptabilisés 
et de la pression d’observation (volume horaire)
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Figure 2. Phénologie de passage (moyenne par semaine) sur la période 2010-2014
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Figure 3. Variabilité interannuelle des effectifs comptabilisés par semaine 
sur la période 2010-2014
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Le spectre d’espèces contactées

Les espèces dominantes observées sur 
la période 2010-2014 restent constantes 
avec le Pinson des arbres largement en 
tête (145 605 en moyenne soit 67 % du 
total), devant l’Etourneau sansonnet 
(56 965 en moyenne soit 26 % du total), 
l’Alouette des champs et le Pipit farlouse 
(fig. 4 & fig. 5). En moyenne, ces 4 espèces 
dépassent le seuil des 1 000 individus 
comptabilisés. Les espèces effectuant une 
migration « rampante » (mésanges, roitelets 

et pouillots) sont en revanche peu représen-
tées et leur effectif annuel reste inférieur à 
1 % du total annuel. La configuration du 
site limite probablement le taux de détec-
tion de ces espèces.

Les espèces irruptives

Les phénomènes d’irruption sont bien 
détectés sur le site : Tarin des aulnes, Pin-
son du Nord, Bec-croisé des sapins, Geai 
des chênes, Mésange noire… Ces phéno-
mènes migratoires cycliques présentent 
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Figure 4. Espèces contactées dont les effectifs moyens annuels sont supérieurs 
à 1000 individus (2010-2014)
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Figure 5. Espèces contactées dont les effectifs moyens annuels sont supérieurs 
à 100 individus (2010-2014)
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de fortes variations interannuelles. Les 
années 2010 et 2012 présentent ainsi 
d’importantes irruptions de Pinson du 
Nord, Tarin des aulnes et Geai des chênes 
(fig. 6 & fig. 7). En 2010, les espèces 
irruptives représentaient jusqu’à 8 % de 
l’effectif total comptabilisé, dont 4 980 
Tarins des aulnes. Ce type de suivi per-
met donc de quantifier ces phénomènes 
d’irruption, également constaté par les 
ornithologues locaux.

Un outil tel que le comptage annuel 
Oiseaux des jardins permet également 
de noter et de mesurer ces « invasions » 

dans le département. La comparaison des 
résultats de l’opération Oiseaux des jardins 
et du suivi à la Cotentin sur la période 
2010-2014 montre en effet des similarités 
concernant les abondances de Pinson du 
Nord et de Tarin des aulnes notamment 
pour les hivers 2010-2011 et 2012-2013, 
confirmant ainsi des irruptions de ces 
espèces (fig. 8).

Des migrateurs plus rares ou occasion-
nels sont aussi parfois détectés à l’occa-
sion de ces suivis : Martinet pâle, Pipit 
rousseline, Pipit de Richard, Bruant lapon, 
Grue cendrée, Bruant des neiges, etc.

Figure 6. Variation interannuelle des effectifs de Pinson du Nord 
et de Tarin des aulnes (2010-2014)
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Figure 7. Variation interannuelle des effectifs de Mésange noire, Bec-croisé des sapins 
et Geai des chênes (2010-2014)
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Comparaison avec d’autres sites de 
migration

Comme vu précédemment, la Coten-
tin se révèle être un site d’importance 
régionale. En comparant les données 
brutes de plusieurs sites de suivi sur 
la façade Manche/Atlantique (source 
Migraction.net), le site des falaises de 
Carolles (Manche) et du Banc de l’Ilette 
(baie de Somme) arrivent sans surprise 
en tête avec des effectifs moyens annuels 
proche du million et de 600 000 individus 
pour la période 2010-2014 (fig. 9).

Le site historique des falaises de 
Carolles en Manche comptabilise presque 
1 million d’individus en moyenne sur la 
période 2010-2014. La richesse spécifique 
y est plus importante que sur le site de 
la Cotentin lors du passage postnuptial 
et certaines espèces ne sont parfois pas 
du tout contactées dans la baie de Saint-
Brieuc. Néanmoins, ces deux sites pré-
sentent exactement les mêmes proportions 

de Pinsons des arbres (68 % à Carolles et 
67 % à la Cotentin) et d’Etourneaux san-
sonnets (25 % et 26 %) (fig. 10). Sur le 
site costarmoricain, peu de Pigeons ramier 
sont observés en migration en comparai-
son avec Carolles, mais des effectifs plus 
abondants sont observés à l’intérieur du 
département (Théof & Plestan, 2013). 
Autre particularité, l’effectif moyen 
d’Alouettes des champs sur 5 ans est 
pratiquement égal pour les 2 sites (2 347 
pour la Cotentin et 2 232 pour Carolles), 
avec pourtant un effectif moyen total 
(964 270 ind. contre 216 640 ind.) et un 
nombre moyen d’heures de suivi supérieur 
(215h contre 80h) pour le site de Carolles.

Le camp de migration de la Pointe de 
l’Aiguillon (Vendée) comptabilise lui, en 
moyenne, 302 918 individus pour 426h 
de suivi (2010-2014), en faisant un site 
important pour la migration des passe-
reaux sur la façade Atlantique. Le spectre 
d’espèces y est toutefois différent si on le 
compare aux sites littoraux dans la partie 
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Figure 8. Comparaison des effectifs de Tarin des aulnes (à gauche) et de Pinson du Nord 
(à droite) d’après les résultats du comptage Oiseaux des jardins (Côtes-d’Armor) (nombre 
d’individus moyen jardin sur les ordonnées de gauche) et du suivi à la Cotentin (nombre 

d’individus comptés sur les ordonnées de droite)
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Figure 10. Comparaison des effectifs moyens annuels sur la période 2010-2014 aux 
falaises de Carolles (à gauche) et à la Cotentin (à droite) - source Migraction.net
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Figure 11. Effectifs moyens annuels sur la période 2010-2014 à la Pointe 
de l’Aiguillon (85) - source Migraction.net
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nord de la France. En effet une grosse 
proportion de Linotte mélodieuse (50 589 
ind. en moyenne) et Chardonneret élégant 
(46 160 ind. en moyenne) sont comptabi-
lisés chaque année, et sont devenues les 
espèces emblématiques du site (fig. 11). 

A noter toutefois les effectifs d’Etour-
neaux sansonnets n’y sont plus comptés 
depuis 1999 (problème de rétro-migration 
avec double comptage). 

Évolution depuis les années 1990

La comparaison des suivis à moyen 
terme permet également de suivre l’évo-
lution des populations (tab. 1). Ainsi, en 
deux décennies, certains migrateurs ont 
quasiment disparu du site de la Coten-
tin comme le Corbeau freux, le Bruant 
jaune ou encore le Moineau domestique 
(Garoche & Sohier, 1994). Le Corbeau 
freux a par exemple presque totalement 
disparu sur de nombreux sites de suivi de 
la migration dont la Cotentin, les falaises 
de Carolles (Beaufils, 2002) et le banc de 
l’Ilette (Rigaux, 2011). D’autres espèces 
ont quant à elles nettement progressé 
comme l’Alouette lulu ou le Pigeon ramier, 

constatation également observée aux 
falaises de Carolles (M. Beau�ls, Comm. 
Pers.). Concernant le Choucas des tours, 
une apparition locale est constatée ces 
dernières années alors qu’aucun individu 
migrateur n’avait été contacté dans les 
années 1990. Néanmoins il semble impor-
tant de garder à l’esprit que l’étude réali-
sée au début des années 1990 a porté sur 
plusieurs sites d’observation dans la baie 
de Saint-Brieuc et que la pression d’ob-
servation était en dessous de la moyenne 
2010-2014 (72h en 1991 et 56h en 1992).

Perspectives

Bien évidemment, on sait déjà que 
bien d’autres sites littoraux, insulaires 
ou même intérieurs peuvent fournir de 
spectaculaires passages. Mais seuls un 
développement et une régularité des sui-
vis permettent d’offrir des chiffres et pers-
pectives d’analyse pertinentes. Ce type 
de suivi permet d’apprécier (par ordre de 
grandeur) la tendance générale de cer-
taines populations et de quantifier les 
phénomènes d’irruption constatés sur le 
terrain. Un réseau de sites de suivi permet 

Espèce 1991-1992* 2010-2014 Evolution « relative »

Choucas des tours 0 x102 Apparition locale de l’espèce 

Alouette lulu 1 x102 ++

Pigeon ramier x10 x103 ++

Alouette des champs x103 x103 Stable

Moineau domestique x10 4 -

Bruant jaune x10 5 -

Corbeau freux x102 0 - -

Tableau 1. Evolution des effectifs de plusieurs espèces migrant à la Cotentin depuis les 
années 1990 par ordre de grandeur

(*Garoche et Sohier, 1994)
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également d’approfondir les connaissances 
sur le phénomène migratoire (flux, cou-
loirs migratoires...) et éventuellement de 
fournir des chiffres utilisables dans une 
optique de gestion (à l’échelle d’un site 
ou d’une espèce). Cependant il semble 
indispensable de pérenniser et améliorer 
ce réseau en mobilisant des observateurs 
à la migration des passereaux comme a pu 
le faire par exemple le Groupe Ornitholo-
gique Normand avec leur opération « La 
migration près de chez vous ». Egalement 
en véri�ant des sites régionaux potentiels 
(où un passage est constaté mais non 
quantifié) et les sites où aucun mouve-
ment migratoire n’est observé. Le  cas 

récent du site du Vougo (commune de 
Plouguerneau - Finistère), où un essai 
a été effectué début novembre  2015 
montrant des effectifs 3 à 4 fois plus 
importants qu’à la pointe de Landunvez 
(S. Mauvieux ; Comm. Pers.). La régula-
rité des suivis à long terme est un élément 
important qui passe par la pérennisation 
des suivis actuels (quasiment 100 % béné-
voles en France) et la standardisation des 
suivis avec un protocole précis et repro-
duit d’année en année. La migration reste 
un élément clé du cycle biologique des 
oiseaux mais demeure un parent pauvre 
de l’ornithologie, notamment en termes 
de moyens.

Alouette des champs (M. Rapilliard)
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Espèce 2010 2011 2012 2013 2014

Roitelet à triple-bandeau 0 1 8 1 1

Roitelet huppé 0 0 0 0 0

Roitelet sp. 0 0 4 1 0

Rougegorge familier 0 0 1 0 0

Rougequeue noir 1 3 0 1 0

Serin cini 16 40 93 65 224

Passereau indéterminé 91 924 429 232 0

Sizerin �ammé 0 0 0 0 0

Spatule blanche 0 0 0 1 0

Sterne caugek 0 0 0 0 32

Tadorne de Belon 0 0 0 0 2

Tarier des prés 0 0 1 0 0

Tarin des aulnes 4 980 786 3611 250 2 802

Tourterelle des bois 0 0 1 0 0

Tourterelle turque 12 46 83 8 37

Traquet motteux 0 3 14 9 0

Vanneau huppé 165 2 302 1 052 577 440

Verdier d'Europe 96 75 136 57 71

Total 107 406 335 048 253 034 183 481 204 233

Falaise de la Cotentin (Y. FÉVRIER)



Cinq années de suivi de la migration à la Cotentin 23

LE FOU, n° 93

Remerciements

Un grand merci à Matthieu Beau�ls 
ayant aidé dans la réalisation de ce travail, 
et à tous les observateurs bénévoles qui 
se sont relayés sur le site de la Cotentin.

Bibliographie

Beaufils M. (2002). Suivi de la migration 
post-nuptiale des passereaux aux falaises 
de Carolles (Manche) de 1985 à 1997 – 
Comparaison avec d’autres sites à l’Ouest 
d’une ligne Dunkerque-Bordeaux. Le Cor-
moran, 12 (4) : 217-241.

Février Y., Théof S., Plestan M., 
Hémery F. (2011). Deux années de suivi 
de la migration postnuptiale sur le site de 
la Cotentin (Planguenoual) 2010-2011, Le 
Fou, 85 : 7-22.

Garoche J. & Sohier A. (1994). La 
migration postnuptiale des passereaux 
sur le littoral des Côtes-d’Armor : mise en 
évidence d’un couloir de migration sur le 
littoral oriental de la Baie de Saint-Brieuc. 
Ar vran, 5(2) : 8-24.

Jaffré M., Luczak C., Beaugrand G., 
De Smet G., Delaloye G., et al. (2013). 
Les sites de suivi de la migration active en 
France en 2011 : état des lieux et enjeux 
de conservation. Ornithos, 20-2 : 76-106.

Rigaux T. (2011). Le suivi de la migration 
diurne post-nuptiale de l’avifaune au banc 
de l’Ilette (baie de Somme) : éléments de 
bilan sur les dernières décennies (des 
années 1980 aux années 2000) et tentative 
d’établissement de tendances évolutives. 
Avocette, 35(2) : 43-58.

Théof S. & Plestan M. (2013). Migra-
tion postnuptiale en Côtes-d’Armor  : 
nouveautés et synthèse des observations 
menées en 2012. Le Fou, 89 : 15-24.

Site internet de Mission Migration : 
http://www.migraction.net

Site internet de Trektellen : 
http://www.trektellen.org


